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Politik zur Entwicklung landlicher Raume
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Thiinen-Institut fir Landliche Raume, Braunschweig
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Landwirtschaft: Arbeitsplatz mit Zukunft?
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3. Politik zur Entwicklung landlicher Raume:
die 2. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik

4. Fazit
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Handlungskonzept der Bundesregierung zur

Weiterentwicklung der landlichen Rdume (2009)

Die Wirtschaft kurzfristig konjunkturell
stabilisieren und die regionale
Infrastrukturausstattung verbessern

Die Gemeinschaftsaufgaben GRW und
GAK anpassen

Die Breitbandversorgung verbessern

Angebote und Strukturen der
Daseinsvorsorge sichern

Bildung, lebenslanges Lernen —
Chancen fir landliche Rdume nutzen

Eine bedarfsgerechte Kinderbetreuung
ermoglichen

3 Peter Weingarten

Die Mobilitat aller
Bevolkerungsgruppen starken

Die wohnortnahe medizinische
Versorgung sicherstellen

Naturkapital bewahren und nachhaltig
nutzen

Partnerschaften zwischen Stadten und
Gemeinden starken

Finanzielle Herausforderungen im
Rahmen der Finanzierungssysteme
meistern

Ausblick: Die relevanten Politikbereiche
besser koordinieren
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Raumwirksame Politiken

Regionale Verteilung raumwirksamer finanzieller Staatshilfen

(€/Einw. u. Jahr; ca. 1995-2008)

Landliche

Kreise Nicht

(Kreistypen |andliche | Deutschland

4+7+8+9) Kreise insgesamt
Agrarpolitik 310 80 142

dav. landl. Entwicklung 55 12 24
Wissensch./Forschung 14 80 62
Wirtschaftsférderung 81 79 79
Stadtebau/Wohnen 270 177 202
Arbeitsmarktpolitik 446 401 414
insgesamt 1.121 818 900
Verkehrspolitik - - 156
4 Peter Weingarten Quelle: Plankl (2012, S. 28, 57) S PN

22.02.2016



R3aumliche Verteilung der Vergiitungen nach

Eneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)

EEG-Vergutungen fiir Biomasse/Biogas, PV und Wind-onshore 2011

(in € je Einwohner bzw. Mrd. Euro) o
., : € je Einwohner

@3
3 531 (Mrd. €)
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M diinn besiedelte landliche Kreise mit
landliche Kreise Verdichtungsansatzen
B Stadtische Kreise M Kreisfreie GroRstadte
Quelle: Plankl (2013) e
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Fazit: Raumwirksame Politiken

e Vielzahl von Férdermallinahmen und regulativen
Malnahmen beeinflusst die Entwicklung landlicher
Raume

e andere raumwirksame Forderpolitiken finanziell
wichtiger als die Politik zur Entwicklung landlicher
Raume (2. Saule der GAP)

e mangelnde Koordination der fiir landliche Raume
relevanten PolitikmalRnahmen
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Bedeutung der Landwirtschaft fiir die Beschaftigung
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Anteil Erwerbstétiger in der Land- u.
i‘ Forstwirtschaft, Fischerei an allen
Erwerbstétigen
Jahresdurchschnitt 2013 in %
=1
‘ >1bis3
>3bis5
* @ >50bis7
@7

& Y @ Deutschland

2013:1,52%

Anteil der Landwirtschaft an der Bruttowertschopfung
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Anteil Bruttowertschopfung (BWS) in der Land-
u. Forstwirtschaft, Fischerei an der gesamten
BWS
Jahr 2013 in %

<1

>1bis2
@ >20is3
® >3bis4

[ BY!

@ Deutschland
2013:0,86 %

Berechnungsstand 11/2014, Stand 02/2016
© L2015 VG250, rap




Landwirtschaft und landliche Entwicklung

»,Der Versuch, die kiinftigen Herausforderungen
landlicher Raume sektorbezogen anzugehen, fiihrt nicht
zum Ziel. Er ist sogar kontraproduktiv.”

BMELV (2007): Konzeption zur Weiterentwicklung
der Politik fiir landliche Raume

9 Peter Weingarten L
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Politik zur Entwicklung landlicher Raume:

die 2. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik

e 2.Sdule der GAP
* nur einer von vielen raumwirksamen Politikbereichen
* ,Entwicklung landlicher Raume“ explizit im Namen
»Netzwerkgovernance im Mehrebenensystem® (Feindt 2007)

e 2. Saule: Hybrid aus Agrar-, Umwelt- und Regionalpolitik
(Weingarten, Fihrmann, Grajewski 2015)

e ausgepragte Mehrebenenverflechtung

10 Peter Weingarten ose

‘- | THUNEN

22.02.2016



22.02.2016

Strukturlandkarte ELER Niedersachsen und Bremen 2014 - 2020, Entwurf zum Stand 01.07.2014
(Thiinen INStituL) ohne stefien for Autgaben im Rahmen der CC-Kantrollen)

Strukturlandkarte
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Landliche Entwicklungspolitik 2014-2020

Fonds und Instrumente des Gemeinsamen Strategischen Rahmens Weitere Instrumente der
(ESI-Fonds) Kohasionspolitik

Teile | und Il der Verordnung zu Europaischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF)
(Artikel 1 bis 88) Regeln und Grundsatze fiir die ESI-Fonds (1303/2013)

B . =

Einzelverordnungen |

EGF Europaischer Fonds fiir die Anpassung
an die Globalisierung (2014-2020)

| Einzelverordnungen
Teil Il ESIF-VO Teil IV ESIF-VO » — T
(Artikel 89- 121) (Artikel 122 - 148) EMFF ELER = =
; sozialen Wandel und soziale
Regeln End o (iemgnsame Regeln pi Meeres- o
Grundsatze fur die fur die Strukturfonds und Fischereifonds Landwirtsc
Strukturfonds und den EMFF (508/2014) fiir die Entwicklung des
I3ndlichen Raums. Connecting Europe Facility— Europdisches

(1305/2013) Finanzierungsinstrument fir
J— ‘ Transeuropaische Netze im Bereich
Energie, Transport, Telekommunikation

Einzelverordnungen ‘..

EFRE ESF KF . - N a
T Europsischer Kohislonss \'/e] u.ber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der GAP
Fonds fiir Sozialfonds fonds (Horizontale Verordnung) (1306/2013)
regionale (1304/2013) (1300/2013)
Entwicklung
(1301/2013) -.— —.—

. | [EGFL Europaischer Garantiefonds fiir die Landwirtschaft |

‘Weitere Einzelverordnungen zum EFRE = = - B

Verordnung {iber Di g Gber eine
= = an landwirtschaftliche Betriebe gemeinsame Marktorganisation
Europaische Europaischer Verbund
territoriale fir territoriale (EETFATE] E08/2013]
i beit EVTZ
ETZ
Hauptelemente des GAP-Rechtsrahmens 4UNEN

Quelle: nach Grajewski (2011)
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Landliche Entwicklungspolitik 2014-2020

stirkerer strategischer Uberbau

* Europa 2020, Gemeinsamer strategischer Rahmen,
Partnerschaftsvereinbarung

e ELER-MaRnahmenspektrum weitgehend unverandert
e weniger Budgetvorgaben

* 30 % fiir Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen,
Okolandbau, benachteiligte Gebiete

* 5% fir LEADER

. stéirlkere Verzahnung/Uberlappung von 1. und 2.
Saule

Seite 13 Peter Weingarten [T
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Politik zur Entwicklung landlicher Raume:

Ziele und Prioritaten

GAP-Ziele (1) Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft
(2) Nachhaltige Bewirtschaftung der natirl. Ressourcen und Klimaschutzpolitik
(3) Ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Gebiete
ubergreifen- Innovation, Umweltschutz, Eindammung des Klimawandels
de Ziele und Anpassung an seine Auswirkung
EU-Priori- 1 2. 3. 4. 5. 6.
taten fir die Forderung Ver- Organisa- Wiederher- | | Ressourcen | soziale Ein-
Entwicklung von besserung tion der stellung, effizienz, gliederung,
des land- Wissens- der Wett- Nahrungs- | |Erhaltung u. Ubergang Armuts-
lichen transfer bewerbs- mittelkette | | Verbesser- Agrar-, Er- | |bekampfung
Raums und fahigkei der + Risiko- ung von néhrungs- u,| und
Innovation Landwirt- manage- Oko- Forstsektor| | wirtschaftl.
schaft ment systemen zu kohlen- | |Entwicklung
stoffarmer
Wirtschaft
14 Peter Weingarten L 444 .
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Vergleich der Finanzausstattung der deutschen EPLR in den
Forderperioden 2007-13 und 2014-20 (in Mrd. Euro)

Nationale Summe Zusatzliche
Kofinan- Offentliche nationale
Forderperiode| ELER-Mittel i g Mittel Mittel

2007 - 2013 9,1 5,5 14,5 3,3 17,8
2014 - 2020 9,4 4,7 14,2 2,7 16,9
Anderung in

Prozent +4,1 % -13,9 % -2,7% -16,3 % -5,2%

Quelle: Tietz und Grajewski (im Erscheinen)
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Entwicklungsprogramme 2014-20:

Offentliche Mittel nach MaRnahmengruppen

Technische Hilfe

Leader

Andere Investitionen
Breitbandinfrastruktur
ForstmalBnahmen

Tierschutz

Umweltbez. FlichenmaBnahmen
Ausgleichszulage

Hochwasser- und Kiistenschutz
Flurbereinigung, Wegebau
Unternehmensinvestitionen
Kooperation

Bildung, Beratung

00 O05 10 15 20 25 30 35 40 45 5,0
Offentliche Mittel (Mrd. Euro)
Quelle: Tietz und Grajewski (im Erscheinen)
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Anteil offentlicher Mittel nach ELER-Prioritaten in

den Forderperioden 2007-13 und 2014-20

2007-2013 2014-2020
1% 2%
’ 0 15%
24%
1% 7%
5%

M 2 Verbesserung M 3 Nahrungsmittel- ¥ 4 Erhalt von

der Wettbewerbs- kette, Tierschutz, Okosystemen

fahigkeit Risikomanagement
B 5 Ressourceneffi- M 6 Armutsbekampfung, 1 Technische Hilfe

17 zienz, CO2-freie regionale
Wirtschaft Entwicklung Quelle: Tietz und Grajewski (im Erscheireh)

Anteil 6ffentlicher Mittel nach potenziellen Zuwendungs-
empfingern in den Férderperioden 2007-13 und 2014-20

¥ Landwirte

2007-2013 2014-2020

12% W Waldbesitzer

2%
3%

¥ Kommunen,
off.-rechtl.

Koérperschaften
B Unternehmen

57% 55%

H Privatpersonen

1 Gemischter Kreis

2%

Quelle: Tietz und Grajewski (im Erscheinen)
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Offentliche Mittel 2014-20 nach MalRhahmengruppen

[ XX
LA ]
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Offentliche Mittel

entspricht 350 Mic. Euro

Minimum: 58 Mio. Euro Saarland
Maximum: 2.631 Mio. Euro Bayern

® s 1 i ische Hilfe

. Hochwasser- und Kiistenschutz

@ Umweltbezogene FlichenmaRnahmen, AGZ, Tierschutz, Forst

) 0orf- und Regionalentwicklung, LEADER

Programmschwerpunkt
() Kein ausgepragter Schwerpunkt
[}
() umwelt
) Landliiche Entwicklung
kein EPLR

Deutschland insgesamt

. 14.141 Mio. Eure

e Quelle: Tietz und Grajewski (im Erscheinen

© Thinen.

Winstitut 2016 artengrundlage: VG250, Bundesamt fir Kartographie und Geodisie, 2015

Fazit: Moglichkeiten der Politik zur Entwicklung

landlicher Raume

e vielfdltige inhaltliche Gestaltungsmoglichkeiten der Lander

* Unterschiede in den Schwerpunkten der EPLR:
gelebte Subsidiaritat

* begrenzte inhaltliche Gestaltungsmoglichkeit des Bundes
* Partnerschaftsvereinbarung ohne Steuerungsfunktion

* GAK, nationale Rahmenregelung: koordinierende und
mitfinanzierende Rolle des Bundes

* umfangreiche finanzielle Gestaltungsmaoglichkeiten von
Bundesregierung und Bundesrat

*  Umschichtung von bis zu 15 % der Direktzahlungen in 2. Saule
moglich (realisiert: 4,5 %)

Peter Weingarten giy

THUNEN

22.02.2016

10



Fazit zur Politik zur Entwicklung landlicher Rdume

Die Gretchenfrage:
Politik zur Entwicklung landlicher Raume
oder

2. Séule der Gemeinsamen Agrarpolitik?
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